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JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 6: REGIAO
RECIFE

DA: SECRETARIA JUDICIARIA DO TRT DA SEXTA REGIEOQ
L PARAt SINDICATO DOS EMPREGADOS DE EMPRESAS DE PROCESSAMENTO
DE DADOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO
* Rua da Aurora, 295/401 - Boa Vista
Recife - PE

ASSUNTO:t INTIMAG A O

De ordem superior, fica este Sindicato
pela presente, intimado para, querendo, contra-arrazoar o Recur
% so Ordindrio interposto pela Empresa de Fomento de Informatics'
do Estado de Pernambuco - FISEPE, &s £18.,188/203,d0s autes do
Dissidio Coletivo n® TRT=DC~49/91, Gentro do prazo legal.
Dada e passada nesta cidade do Recife,
aos vinte dias do mée de Agosto de mil novecentos e noventa e
I ¢
Lu, Janayna Marie de Andrade Mastrange
, 1li datilografei a presente, que vai &ssinada pelo Ilm® Sr. Tire
" tor da Secretaria Judicidria.

/ '-I 1 .
‘,, (___—CIOVIS VALPNCA ALVES FILEO>
Diretor 4 : :

TRT da Sexta Regif:
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EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DO ECREGIO TRIBUNAL
DO TRABALHO DA 62 REGIAO.

s
o oy
L2 w L PROCESSO N¢ TRT-DC-49/91
bRl L GO
' e 6 = o
hodi g [ R
ot fus TN
¢ @ e P O . SINDICATO DOS EMPREGADOS DE EMPRESAS DE
! " {PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO, nos autos do
};: “ﬁisgﬁdio Coletivo em que litiga com a EMPRESA DE FOMENTO DA IN-
FORMATICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO - FISEPE, ciente do R.0. in
terposto pela suscitada, VEM a presenga de V.Exa., por seu advogado
"in fine" assinado, para requerer a juntada de suas Contra-Razoes , _
que Vao em anexo. ijjjjjﬁﬁ
Pede deferimento.
9 Recife, 04 de setembro de 1991

MORS YRA NETO
9450

Rua Bispo Cardoso Ayres, 111 Boa Vista Recife-PE CEP 50060 fones{081) 222.0110 4213818 fax{081) 4212708



Sindicato dos Empregados de Empresas de Processamento de Dados do Estado de Pernambuco
CGC10579.332/0001-26

CONTRA - RAZOES

RECORENTE: EMPRESA DE FOMENTO DA INFORMATICA DO ESTADO DE PERNAM-
BUCO - FISEPE

RECORRIDO: SINDICATO DOS EMPREGADOS DE EMPRESAS DE PROCESSAMENTO
DE DADOS DE PERNAMBUCO

Colenda Segao Especializada em Dis
sidios Coletivos do Tribunal Supe-
rior do Trabalho.

O v. acordao injustamente atacado deve ser man
tido por seus proprios e judiciosos fundamentos.

De fato, deve ser conhecido o recurso ordina -

rio interposto.

QUANTO AO ALEGADO PRELIMINARMENTE

Apesar de bem postas, as alegag5es do recorren

te expendidas sob o titule Preliminarmente, nao pode prosperar.

Inicialmente, cumpre aduzir que a doutrina pro
cessual é, praticamente, unanime em afirmar que nao existem senten
¢as puras, ou seja, exclusivamente, declaratoria ou condenatdria
ou constitutiva . Qualquer sentenga, via de regra, contem declara-

gao, constitui e condena.

"In casu", dissidio coletivo,tal fenomeno e mui

to mais marcante. Impossivel dissidio coletivo de natureza economi

ca, sem defdafadao.

Isto posto, continuamos.

Rua Bispo Cardoso Ayres, 111 Boa Vista Recife-PE CEP 50060 fones{(081) 2220110 4213818 fax{081) 4212708
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As fls. 73v., aduziu o ilustre Presidente do E

gréegio T.R.T. da 62 Regiao:

"Diante da paralizagao dos trabalhos e, na for
ma do art. 860, parégrafo ﬁnico, da CLT, de -
signo audiencia de conciliafo e instrucao pa-

ra o dia 10 do corrente més, as 15:00 horas."

Como se Vé, o dissidio em tela foi instalado em
decorrencia de negociaqéo malograda e greve deflagrada em obediéen-
cia as normas emanadas da Lei n? 7.783/89 (Lei de Greve), tanto que
o recorrido fez publicar edital convocando assembléia dos interes-

sados para que decidissem sobre o movimento (vide fl. 05 dos autos).

Ora, Doutos Ministros, existindo a greve, o E-
grégio e REITE ., ate para poder determinar a volta ao trabalho e pa-
ra pacificar o conflito, nao poderia se furtar a apreciar a licitu
de ou nao da "parede" e, via de consequéncia, condenar ou nao, a
suscitada no pagamento dos dias parados. De outra forma, nao poderi&
preceder © Egrégio T.R.T. da Sexta Regiao, sob pena de cometer"er-

ror in procedendo'.

QUANTO AO ALEGADO NO MERITO

Nao ha violagao ao disposto no art. 9¢ da Lei
n® 8.178/91. Vejamos.

Em primeiro lugar, cumpre salientar que da Lei
em tela nao emana qualquer norma que trate dg data-base, muito me-
nos que proiba a Justiga do Trabalho apreciar e julgar Dissidios
Coletivos de Natureza Economica ajuizados em decorréncia de nego -
ciagoes coletivas frustadas por ocasiao dg data-base de categoria

profissional.

Em suma: A Lei em tela nao revogou, nem suspen
deu, a eficacia das normas nascidas do art. 611 e geg. da CLT; das

normas oriundas do art. 856 e seg. do mesmo diploma; e das normas

Rua Bispo Cardoso Ayres. 111 Boa Vista Recife-PE CEP 50060 fones{(081) 222.0110 4213818 fax{081) 421270¢
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deral. Ressalte-se que, em relagéo a Carta Magana, mesmo que conti
vesse, nao seria dotada de eficécia, pois INCONSTITUCIONAL.

Assim, nada mais fez o Egrégio Juizo "a que! . ,
que, com perfeita nogao de Equidade, exercer o poder normativo que

lhe foi conferido pela Lei Maior.

Equidade, esta, que salta aos olhos. Ora, de -
terminou o Egrégio T.R.T. gque @s salarios dos empregados da susci-
tada fossem corrigidos pela Variagéo da inflagéo do periodo com-
preendido entre 01/05/90 e 30/04/91 - note-se que os indices adota
dos foram os oficiais: ate fevereiro/91, IPC; dai ate abril/9l ;
TR -, '"compensados os aumentos esponténeos e compulsérios”, "de a-
cordo com a Instrugao Normativa n? 06 do T.8.30., ltem XLl e mals. a
taxa de produtividade de 06%".

Por que a Lei em questao nao suspende a efica-
cia, nem revogou, os preceitos contidos nos art. 611 e seg., bem
como nos art. 856 e seg., do texto consolidado, quando poderia b=

lo feito?

Porque a Lei n¢ 8.178/91 tem por excopo disci-
plinar a corregao automatica de salarios e nao tratar de reajustes

salariais por ocasiao das datas-base das categorias profissionais.

No intuito de reforgar o trabalho interpretati
vo, relevamos o fato de que a época da edigéo da Lei n® 8.178/91 ,
os salarios de ha muito estavam congelados enquanto a inflagzo g ags
sava, O que acarretava® a cada dia mais, a quebra da equivalencia
entre prestagéo trabalho e da contraprestagao salério/que deve pre
sidir todos os contratos individuais de trabalho, que sao por natu

reza sinalagmatico. E portanto uma Lei emergencial e diga-se provi

dencial.

’

Esta € a melhor interpretagao, "data venia"
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da multimencionada lei, nos exatos termos do que dispoe o art.4§9,
do Decreto-Lei n? 4.657, de 04 de setembro de 1941 e,também/em per

feita consonancia com o gue preconiza o art. 766 da CLT.

Com apoio em COVIELLO, ensina Delio Maranhso:

"... nao ha uma interpretagdo gramatical, uma
interpretagao logica, uma interpretacio histo
rica, ou sistematica: nao ha varias espécies
de interpretagao, e sim varios meios de inter

‘. pretagéo, que devem ser usados em conjunto e

nao isoladamente."

(In Instituigoes de Direito do Trabalho, Bibli
oteca Juridica Freitas Bastos, 102 ed., RJ ,
Freitas Bastos, 1987).

Foi o que tentamos fazée-1lo e, a bem da justi -

Ga, esperamos ter conseguido.

Em relagao a clausula 42, o aduzido anterior -
mente, basta, eis que o recorrente reporta-se ao que expendeu quan

to ao reajuste salarial.

A clausula 52, e impugnada parcialmente pela ré
corrente, pois insurge-se, téo—somente, a suscitada contra a corre-
gao do vale-refeigao pela taxa referencial (TR).

Razao nao lhe assiste.

Com efeito, nao corrigir o valor do Yale=refei
gao, significa, infelizmente, no nosso Pais, que dentro de pouco

tempo os empregados soO poderiam tomar um "cafezinho'.

Seria um contrasenso estipular um vale—refeigéo

que SO permitisse a aquisigéo do produto supra mencionado.

a

Aduz com relagao a clausula 102, que '"houve

Rua Bispo Cardoso Ayres. 111 Boa Vista Recife-PE CEP 50060 fones(081) 2220110 4213818 fax(081) 4212709
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criagéo de obrigagéo extra~-legal, excedente do Poder NOrmaffvo da
Justiga do Trabalho, e violadora do principio da legalidade das o-
brigagoes, insculpido no inciso II, do art. 592, da Constituigao Fe

aeral™ .
A norma juridica invocada nao lhe serve.

Ora, o Plano de Cargos e Salarios jé estava a-
provado desde 08/03/91 pelo Conselho Superior de Administragao da
propria suscitada e nao ha violagao é norma constitucional invoca-
da, pois e a prépria Carta que no seu art. 114 que autoriza o TRT
a agir como agiu, por um ladojye por outro e o § 22, do artv. 114 -,
que estabelece os 1imites do poder normativo. Quais sao eles? Bres -
creve a norma: 'respeitadas as disposigaes convencionais e 1legais

minimas!'".

Note-se que a recorrente nao indica quais as
disposigoes convencionais e legais violadas e nao poderia faze-lo,
pois inexistem. O inciso II, do art. 59, da Carta, nao foi, como

jé demonstrado.

0 expendido retro rebate a impugnagao gferecl
da, acrescentamos ainda, que nao ha quebra do chamado principio da
reserva legal, pois da Carta Magna nao emerge qualquer preceito dis
pondo que a concessao de estabilidade e materia exclusiva de Lei em

sentido formal.

Outro, aliés, nao € o entendimento deste Colen
do T.S.T., ja que a sistematica da Carta de 1969 (Emenda n® 01) ,
nesse ponto, nao foi alterada pela atual e tanto isso e verdade que

0 Precedente n? 134 néo reVogado.

Quanto ao prazo, a alteragéo para 110 dias de-
ve-se a edigao da Lei n? 7.701, de 21/12/1988, que no § 62, do art.
7¢, impos o prazo de 20 dias para publicagao do acordao. Antes era

possivel, de imediato, a proposigao de agao de cumprimento, agora

L e s e i e e e e S i N e e e e ]
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SO apés ter expirado o prazo referido, assim temos: 20%+ 90 = }10.
Como se vé, o T.R.T. da 62 Regiao adaptou o Precedente é nova rea-
lidade.

Nao ha porque ser reformada a clausula 182 co-
mo pretende a recorrente, seja porque todos os instrumentos estao A
acostados a exordial, seja porque O Egrégio T.R.T. limitou-se a
cumprir a ordem insculpida no § 29, do art. 114, da Constituigéo FE
deral.,

E nao € so isso, nao e verdade que as clausu -
las dos acordos anteriores nao tenham sido indicadas, basta ler a
ata de fl. 95/98, notadamente a fl. 96. Assim quando o T.R.T. as

manteve, o faz apreciando uma a uma.

Quanto ao cumprimento dos acordos anteriores ,
nas clausulas nao respeitadas pela recorrente, mais uma vez, andou
bem o Juizo "a quo", pois DECLAROU o obvio: Acordo Coletivo & para

ser cumprido.

Alega, ainda, que o suscitante "acionou a sus-

citada perante uma das JCJ's do Recife e nao foi bem sucedido'.

Diz o recorrido: Isto nao e verdade, impugna -

da, pois, essa afirmacgao.

Quanto a alegacao de ilegitimidade da greve, a
argumentagao, '"data venia'", do Ilustre Colega e Amigo Dr. Pedro Pau
lo da Nébrega, e por demais pueril.

Observem, Eminentes Ministros.

"Ab irritio", o recorrente reconhece que foram

observados os aspectos formais ou extrinsecos.

Aduz o recorrente que alem dos requisitos for-

Rua Bispo Cardoso Ayres. 111 Boa Vista Recife-PE CEP 50060 fones{081) 222.0110 4213818 fax(081) 421270¢
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mais: "outros fatores de ordem material sao concorrentes para essa
configuragao". Segundo o seu raciocinio a greve seria ilegitima por
que seu objetivo era conseguir '"reajuste salarial fora dos paréme—
tros da Lei n? 8.187/91".

Em primeiro lugar, ja restou demonstrado no ini

cio destas contra-Razoes que tal assertiva nao e verdadeira.

Em segundo lugar, o objetivo da greve nao foi
so conseguir reajustes salariais, haja vista que a pauta de reivin

dicacgoes continha vinte (20) itens.

Em terceiro lugar, a greve tinha tambem como
objetivo o cumprimento de clausulas insertas em acordos coletivos

anteriores (vide fl. 05 dos autos).

E, finalmente, a greve SO e ilegitima, quando
abusiva e sO e abusiva em hipéteses previstas no art. 14 da Lei n?
7.783/89, e estas nao se encontram presentes nesta demanda, como ,
a saciedade, demonstra o v. acérdao, atacado pela recorrente e o)

expendido nestas Contra-Razoes.

Quanto a condenagao da suscitada no pagamento
dos dias parados, mais uma vez and& bem O Egrégio T.R.T. da 62 Re-

giao, como, alias, soe acontecer.

Dispoe o art. 7¢ (caput), da Lei n® 7.783, de
18 de junho de 1989:

"Observadas as condigoes presentes nesta Lei ,
a participagéo em greve suspende o contrato
de trabalho, devendo a RELAQKO OBRIGACIONAL
durante o periodo serem regidas pelo acordo ,
convengoes, laudo arbitral ou decisao da Jus-

tiga do Trabalho."

Ora, Eminentes Ministros, nada mais fez o Jui-

zo "a quo'", ao condenar a recorrente no pagamento dos dias parados,

O e o T e o B O e e )
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que reger as "RELAGOES OBRIGACIONAIS'"durante o periodo. b

Desse modo, o Tribunal exerceu faculdade previs

ta, expressamente, no "caput" do artigo acima transcrito.

Por outro lado, uso pela lei da expressao SUS-

PENSAO nao ilide o argumento acima exposto, pois, sabemos qua a
suspensao do contrato de trabalho pode ser total ou parcial: tetal,
quando cessar o dever de cumprir as obrigagoes dele decorrente para
ambas as partes; parcial, quando cessar o dever de cumprir a obriga

‘ géo de trabalhar para o empregado e se mantiver a obr‘igagéo de pa-

gar salarios para o empregador. A ligao e da doutrina.

Ante o exposto, pede e espera o recorrido que
egta Egrégia Sessao de Dissidios Coletivos do Colendo T.S.T. man-

tenha o veneravel acordao de fl., por ser da mais cristalina JUSTI

CA.
Pede deferimento:.
Recife, 04 de setembro de 1991
» 2L s
ORSE A NETO
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TERMO DE AUTUAGCAO E REVISAO DE FOLHAS

contendo Dy/? ....... folhas, todas nume “‘

REMESSA

ADS , isssiinanssaie sevessasses dias do més de ..., % A A & S de

19 ?/{ ..... .., faco remessa destes autos ao Sr:

Do que, para constar, lavrei este termo.

Gréfica TST

Termo de Autuagio de Recurso TST - 1.1.086
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Em face do que dispée o item 2 da ‘Ordem de Servico,
datada de 10 de maio do corrente ano, e

tendo em vista constar
5 o
como Relator da Mc 56 0012-’[ "

o Excelentissimo Senhor Ministro
WAGNER PIMEN”?% y faco oé presentes autos conclusos ao

Excelentissimo Senhor, Ministro Presidente.

ste, A+ , 10 ;9

Setor de P@‘s/;ﬁé‘ﬁ?:o\

Distribuo por dependéncia ao Excelentissimo
Ministro WAGNER PIMENTR

Senhor

e designo Revisor o
Excelentissimo Senhor Ministro Al mip PAZZIA

e

NOTTO
ece, 13/ 10/ of

Ministro Presidente do TST

CONCLUSAD

Nesta data, fago os presenies autos concluses
ao Exmo, Sr. Ministro Relator.
] b 5
STP, em A+ de__JO/ se 199 1

L) 0 s asnrs B
Ao

A DOUTA PROCURADORIA GERAL, NOS8 TERMOS
DO § 2° DO ARTIGO 63 DO REGIMENT®
INTERNO DO TST.

#rasfiie,

WAGNER PIMENTA
Ministro Relator



TERMO DE REZSSA
Aos jlf_dias do més de pleho de 1992
fage remessa des presentes autos e V. P63 T

o et TN o AT

para censtar, lavrei este térmo.

Oo que,
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MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO

PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO

TST/RODC/N® 37.370/91.9 62  REGIAO

RECORRENTE: EMPRESA DE FOMENTO DA INFORMATICA DO ESTADO DE PER-
NAMBUCO - FISEP

RECORRIDO : SIND. DOS EMPREGADOS DE EMPRESAS DE PROCESSAMENTO
DE DADOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO

P A R E C E R

Pretende o Recorrente reformar a r. decisao rego
nal aos fundamentos de suas razoes no recurso as fls. 188/203,
dos autos. Oferecidas contra-razoes. Pressupostos legais ob

servados. Sou pelo conhecimento do recurso interposto.

EXTINCAO DO FEITO SEM JULGAMENTO DO MERITO POR
NAO CONHECIMENTO

Sustenta o Recorrente que o pedido de 'declara-
cao de licitude e legitimidade da greve" e "pagamento dos res
pectivos dias parados' foi feito apos encerramento da- instrugao
processual, ja notificada a suscitada e entregue sua defesa, em
completa violacao legal.

0 que proibe a regra do artigo 264, do CPC, ¢ a
alteracao objetiva do pedido ou da causa de pedir bemn como
a mudanca subjetiva das partes, salvo as substituicOes permiti-
das por lei. Na especie dos autos configura-se uma cumulagio '
objetiva sendo, portanto, inaplicavel o artigo 264, do CPC e

improprio o artigo 294, do mesmo Diploma Legal.

Sou pelo desprovimento da prefacial.

DA GREVE

1 - ABUSIVIDADE

Deflui dos autos o atendimento aos requisitos '
constantes da Lei n® 8.783/89, nao trazendo o Recorrente elemen

tos aos autos que pudessem ilidir a regularidade legal do movi
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MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
TST/RODC/N® 37.370/91.9 -2-

mento. Pelo desprovimento.

2 - PAGAMENTO DIAS PARADOS

A nao abusividade da greve resulta evidentemente
no pagamento dos dias parados conforme entendimento majoritario
dos Tribunais Trabalhistas. Pelo desprovimento.

MERITO

CLAUSULA 12 - REAJUSTE SALARTAL

Concedido reajuste salarial com base no IPC ao
periodo de maio de 1990 a fevereiro de 1991. A r. decisdo afron
ta diretamente a Lei n® 8.178/91, pertinente a matéria. Pelo
provimento parcial concedendo-se o reajuste nos termos da le:

gislacao do Plano Collor e subsequente.

Relativamente a produtividade em 10%, deve ser
reduzido o percentual a 4%, conforme jurisprudéncia do C. TST.

CLAUSULA 5% - VALE REFEICAO

Insurge-se contra o reajuste pela taxa referen -
cial. Nao prospera a irresignacio sendo o fator utilizado 0
mais proprio para comandar tais reajustes. NZo ha ofenca legal
Desprovimento.

CLAUSULA 10% - PLANO DE CARGOS E SALARIOS

Trata-se de controvérsia decorrente da relacao
de trabalho cujo permissivo concessessorio pela Justica do Tra
balho esta ao amparo do artigo 114, "caput', da Constituicao '
da Republica. Desprovimento.

CLAUSULA 142 - ESTABILIDADE VIGENCIA DA  NORMA
COLETIVA

Deferiu-se em 110 (cento e dez). Pelo provimen
to parcial com adaptacao ao PN/134/TST.

-~ >}
- Chet

B
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CLAUSULA 182 - ACORDOS ANTERIORES

O cumprimento de acordo ¢ matéria de dissidio in
dividual perante JCJ. A determinacao de manutencdo de condigdes
anteriores ¢& genérica e "data véenia", a sentenca normativa tem

vigencia temporal. Pelo provimento excluindo-se a clausula.

CONCLUSAO

Aos fundamentos expendidos, sou pelo desprovimen
to da prefacial e provimento parcial do recurso nos termos e

tromencionados.
Brasilia, 04 de junho de 1992.

Procuradoria Geral da Justi¢éﬁ)\ Irabalhu
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Em face da decisao do Orgdo Especial, em
sessao realizada no dia 04.06.92, faco os presentes autos '
conclusos ao Exm®@ Sr. Juiz convocado UMBERTO GRILLO, Rela-

tor..

SETOR Iééf SSAMENTO

Y I S T 0.
ST, / /
RELATOR

Gréfica - TST
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WAGNER PIMENTA

Ministro Relator
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TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

Em face do término da convocacao do ExmQ
Sr. Juiz UMBERTO GRILLO, fago os presentes autos conclusos ao
Exm@ Sr. Ministro WAGNER PIMENTA, Relator.

STP, / /

SETOR\DE PROCESSAMENTO

VISTDO.

PO / /

MINISTRO RELATOR

08S. eslo oo Glakn oo //9/23%&7
STF, lef(4/93
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CONCLUSADO

Nesta data. face o6 sresentes autos conclusee

a0 Exmo. Sr. Ministre Revisor . -
\_

g

g

TST—-1.1.332

Grafica — TST




PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

SECAO ESPECIALIZADA EM DISSIDIOS COLETIVOS

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PROCESSO T S T N¢ RO-DC-37370/91.9 (Corre junto
MC-36292/91.9)

CERTIFICO que a Secgdo Especializada em Dissidios Coletivos,
hoje, em Sessdo realizada sob a Presidéncia do Excelentissimo Senhor
Ministro Marcelo Pimentel, no exercicio eventual da Presidéncia, com a
presenga do Excelentissimo Senhor Subprocurador-Geral do Trabalho
Doutor José Alves Pereira Filho e dos Excelentissimos Senhores
Ministros Wagner Pimenta, relator, Almir Pazzianotto, revisor, Hylo
Gurgel, Ursulino Santos, Thaumaturgo Cortizo, Roberto Della Manna e
Manoel Mendes, RESOLVEU: A unanimidade, negar provimento ao recurso
quanto as preliminares de extingcdo do processo sem Jjulgamento do
mérito, de ilegitimidade da greve e de desconto dos dias parados.
REAJUSTE SALARIAL/PRODUTIVIDADE: A unanimidade, dar provimento parcial
ao recurso para determinar que, no cdlculo do indice de reajuste, seja
aplicada a legislagdo salarial vigente na época, reduzindo-se o
percentual concedido a titulo de produtividade a 4% (quatro por
cento). PISOS SALARIAIS: Negar provimento ao recurso, unanimemente.
VALE-REFEICAO: A unanimidade, dar provimento parcial ao recurso para
excluir da redagdo da clausula o trecho que determina a correcdo pela
TR. PLANO DE CARGOS E SALARIOS: A wunanimidade, dar provimento ao
recurso para excluir a cldusula da presente sentenga normativa.
ESTABILIDADE: A unanimidade, dar provimento parcial ao recurso par:
adaptar a redagdo da cldusula aos termos do Precedente Normativo do
TST de n® 82, que dispde: "Defere-se a garantia de saldrios e
consectdrios ao empregado despedido sem justa causa desde a data do
julgamento do dissidio coletivo até 90 (noventa) dias apéds a
publicagcdo do acdérdao, limitado o periodo total a 120 (cento e vinte)
dias." DOS ACORDOS ANTERIORES: A wunanimidade, dar provimento ac
recurso para excluir a cldusula da presente sentenca normativa.

RECORRENTE: EMPRESA DE FOMENTO DA INFORMATICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
= FISEP.

RECORRIDO: SINDICATO DOS EMPREGADOS DE EMPRESAS DE PROCESSAMENTO DE
DADOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO.

Para constar, lavro a presente certiddo, do que dou fé.
Sala de Sessodes, 15 de de

/ \\
"WHO) ) L] 4
IDE A. &é§%%f FERREIRA
Sedretdria/do T¥ibunal Pleno
/4r527-e (::27/
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Nesta data, fago remessa dos presentes

autos ao Gabinete do Excelentissimo(a) Senhor (a) Ministro(a)

WAGNER PIMENTA

STP/SA, 1 6 DEZ/1993
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ACORDAO
(Ac. SDC - 1436/93)
WP/VAFC/mt

DISSIDIO COLETIVO - CLAUSULAS

Recurso ordindrio conhecido e provido
em parte, a fim de adaptar parte das
cldusulas impugnadas a Jjurisprudéncia
desta Corte.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordindrio em Dissidio Coletivo ne¢ TST - RO-DC - 37370/91.9, em que é
Recorrente EMPRESA DE FOMENTO DA INFORMATICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO -
FISEP e é Recorrido SINDICATO DOS EMPREGADOS DE EMPRESAS DE PROCESSA-
MENTO DE DADOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO.

0 egrégio TRT da Sexta Regido, mediante o acdérddo de
fls. 137-60, que foi complementado pelos julgados de fls. 178-89,
ambos proferidos em embargos de declaragdao, apdés haver rejeitado a
prefacial de inépcia dos pedidos de declaragdo da legitimidade da
greve e de pagamento dos dias de paralisagdo, acolheu, em parte, as
reivindicagdes obreiras.

Inconformada com a decisdo, a Empresa de Fomento da
Informdtica do Estado de Pernambuco - FISEP interpds o presente recur-
so ordindrio (fls. 188-203), pretendendo, preliminarmente, seja decla-
rado extinto o processo, sem julgamento do mérito, pelo fundamento de
gue decidiu o Tribunal a quo sobre matéria apresentada apds o encerra-
mento da instrucdo processual. No mérito, espera o reconhecimento da
abusividade da greve, a absolvigdo do pagamento dos dias de paralisa-
cdo, e, ainda, a reforma do decisum quanto as cldusulas: 12 - REAJUSTE
SALARIAL; 4@ - PISOS SALARIAIS; 5& - VALE-REFEICAO; 10@ - PLANO DE
CARGOS E SALARIOS; 14@ - ESTABILIDADE e 182 - ACORDOS ANTERIORES.

Contra-razdes, fls. 209-17.

Opinou a douta Procuradoria Geral do Trabalho, atra-
vés do parecer de fls. 221-3, pelo conhecimento e provimento parcial

do apelo.
E o relatdrio.
VOTO
I - CONHECIMENTO

0 recurso é tempestivo (fls. 161, 163, 167, 187 e
188), foi subscrito por advogado com procuragdao nos autos (fls. 204),
e pagas as custas (fl. 205).

Conheco.

K: \ACORDAO\A9137370.SaM
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II - MERITO

1 - Preliminar de Extingdo do Processo, Sem Julgamen-
to do Mérito, Por Apreciacdo de Matéria Apresentada Apés o Encerramen-
to da Instrucao Processual

Postula o Recorrente a extingdo do processo, sem
julgamento do mérito, pelo argumento de que o Regional, ao decidir
sobre a greve e o pagamento dos dias de paralisagdo, desrespeitou os
arts. 264 e 294, ambos do CPC, uma vez que estas matérias foram apre-
sentadas tdo-somente apds o encerramento da instrugdo processual.

Sustenta, ainda, a Empresa, a impossibilidade do

aditamento procedido, pois vedada a ampliagdo de pedido apdés a notifi-
- cacgéao.

Nao restou demonstrado o alegado aditamento, pois
desde a inicial hd noticia da paralisagdo das atividades na Empresa
suscitada (fl. 2), fato este que provocou o rito de greve imprimido a
acdo pelo Presidente do Regional, ao tomar ele conhecimento do dissi-

dio coletivo, conforme despacho de fl. 73v.

Outrossim, embora ndo haja na representagdo pedido
expresso de pronunciamento sobre a paralisagdo e o pagamento destes
dias, ele ficou implicito, em face da comunicagdo da greve e da junta-
da de diversos documentos sobre o movimento, tornando, assim, obriga-
téria a manifestagcdo do Tribunal a quo sobre estas matérias, em face
do art. 7¢, da Lei ne° 7.783/89, que impbée a Justiga do Trabalho a

et regéncia, através de decisdo, das relagbes obrigacionais durante o

periodo de greve.
Nego provimento.
2 - Da Greve

O Regional, de forma suscinta, julgou a greve legiti-
ma e determinou o pagamento dos dias de paralisagdo (fl. 15).

Aduz a Empresa que "para a configuracg¢do da legitimi-
dade ou licitude de uma greve ndo é o suficiente a observancia dos
aspectos formais ou extrinsecos, como assembléia, negociagdo prévia,
etc. Outros fatores de ordem material sdo concorrentes para essa
configuragdo" (fl. 202). Pretende, assim, seja declarada a ilicitude

do movimento.

A Recorrente nao apresenta, em suas razdes, qualquer
elemento que possa elidir a regularidade da paralisagcdo. Por outro
lado, em momento algum nega o preenchimento dos requisitos da Lei n¢®
7.783/89.

K:\ACORDAO\A9137370.SAM
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Nego provimento.
3 - Dos Dias de Paralisacao

Pretende a Empresa a absolvicdo do pagamento dos
saldrios referentes aos dias de paralisagdo, pelo argumento de que o
movimento paredista suspende o contrato de trabalho.

A greve ndo foi considerada abusiva, motivo pelo qual
devem ser pagos os respectivos dias, em face do justo motivo da sua
deflagracdo, autorizando a imposicdo do pagamento a parte final do
caput do art. 7¢, da Lei n° 7.783/89.

Nego provimento.

4 - Das Clausulas

Clausula 1@® - REAJUSTE SALARIAL E PRODUTIVIDADE

"Conceder a categoria profissional um reajuste
salarial correspondente a 100% (cem por cento) do IPC
pleno e a taxa referencial a partir de marg¢o de 1991,
acumuladas nos ultimos doze meses, entre 12/5/90 a
30/4/91, compensados os aumentos espontdneos e/ou
compulsdérios referentes as antecipag¢des concedidas
pela Empresa suscitada, no periodo referido, desde
que ndo seja débito anterior pagos em parcela, mas
que se referem a reposigcdo fora da data-base, de
acordo com a Instrugcdo Normativa n@® 1, item XIX, mais
taxa de produtividade de 6% (seis por cento)" (fls.
155-6).

Sustenta o Recorrente que o Regional, ao conceder
reajuste para os saldrios com base na variagdo da inflagdo de maio de
1990 a fevereiro de 1991 mais a TR relativa aos meses de margo e abril
de 1991, desrespeitou a legislagdo pertinente em vigor. Postula,
assim, seja reformada a decisdo, para considerar prejudicada a cliusu-

la.

Insurge-se, ainda, contra o percentual deferido a
titulo de produtividade (6%), requerendo o indeferimento da parcela ou
a adaptacdo do indice a jurisprudéncia desta Corte.

O periodo revisando estd compreendido entre 12/5/90 a
30/4/91. E, portanto, posterior a edigdo da Lei n® 8.030/90, diploma
que desvinculou a correcdo salarial da inflagdo plena passada, mere-
cendo a cldusula, deste modo, reforma, a fim de que seja observada a

legislacdo salarial vigente na época.

Relativamente a produtividade deferida, o indice esta
além do que é concedido por esta Corte, quando inexistente nos autos

informacdo acerca do crescimento do setor, como é o caso.

Por todo o exposto, dou provimento parcial ao recur-

so, para determinar seja observada, na recomposigdo salarial, a legis-

K:\ACORDAO\A9137370.SAM
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lagdo pertinente vigente na época, reduzindo, ainda, para 4%, o indice

de produtividade, nos termos da jurisprudéncia desta Corte.

Clausula 42 - PISOS SALARIATIS
"Deferir em parte para assegurar o reajuste dos
pisos, nos termos da cldusula 1:",

Sustenta a Empresa que sendo ilegal o critério de
reajuste salarial utilizado pelo Tribunal a quo, e que consta da cldu-
sula 12, também o é a clausula ora revisanda, por se reportar aquela.
Postula a sua exclusdo.

A clausula determina seja o piso salarial revisando
corrigido pelos mesmos critérios impostos para o reajuste dos sala-
rios. Estd, portanto, em consondncia com a jurisprudéncia desta Corte.

- Nego provimento.

Clausula 52 - VALE REFEICAO
"A Empresa fornecera aos seus empregados 22 (vin-
te e dois) vales de refeicdo por més, no valor de
CR$658,74 (170,00X 3.9914), cada um, reajustdveis
mensalmente pela variagdo da taxa referencial" (fl.
156 )«

Aduz o Recorrente que a irresignagcdo é apenas
parcial, pois o que se pretende é tdo-somente a exclusdo da parte
final da norma, que prevé reajustes mensais pela variagcdo da "TR",
pois o procedimento, no seu entender, contraria regras para a desinde-
xagdo da economia contidas na Lei n@® 8.977/91.

A jurisprudéncia desta Corte, pacificada no Preceden-
te Normativo Negativo n@? 9, refuta a concessdo de auxilio-alimentacéo
F mediante sentenga normativa.

Todavia, como a Empresa concorda com O seu pagamento
se insurgindo apenas contra a correcdo imposta, deve ser mantido o
beneficio, excluindo-se, porém, da cldusula, a sua parte final, que
estabelece reajustes mensais pela variacdo da taxa referencial, por se

tratar de matéria prépria para acordo.

Dou, pois, provimento ao recurso, para expurgar da
cldusula o trecho que impde corregcdo pela "TR", conforme foi postula-

do.
Cldusula 102 - PLANO DE CARGOS E SALARIOS
"A Empresa obriga-se a implantar o Plano de
Cargos e Saldrios aprovado pelo Conselho Superior de

Administragdo em 8/3/1991, depois de aprovado pelo
Ministério do Trabalho" (fl. 58).

Postula o Recorrente a exclusdao da clausula, pelo
fundamento de que a matéria, em face da sua natureza, escapa do alcan-

ce do poder normativo desta Justiga.

K:\ACORDAO\A9137370.SAM
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Com razao.

A matéria é prépria para acordo, por versar sobre
politica de administragdo de pessoal, cujo disciplinamento compete
tdo-somente ao empregador.

Dou provimento ao recurso, para excluir a cldusula.

Clausula 142 - ESTABILIDADE
"Assegurar a estabilidade com a garantia no
emprego da Empresa suscitada, a partir deste julga-
mento" (f1l. 159).

Pretende a Empresa a exclusao da norma, pelo argumen-
to de gque todos os casos de estabilidade proviséria no emprego ja

estdo expressos em lei.

Em face da greve noticiada nos autos, deve ser manti-
da a estabilidade deferida, adaptando-se a cldusula, todavia, a juris-

prudéncia desta Corte.

Dou ,pois, provimento parcial ao apelo, para adaptar
a redacdo da cldusula ao PN-82, in verbis: "Defere-se a garantia de
saldrios e consectdrios ao empregado despedido sem justa causa desde a
data do julgamento do dissidio coletivo até 90 (noventa) dias apds a
publicagdo do acdérdado, limitado o periodo total a 120 (cento e vinte)
dias. (Ex-PN 134)

Clausula 182 - ACORDOS ANTERIORES
"A Empresa adotard de imediato todas as providén-
cias necessdrias ao cumprimento dos acordos coletivos
anteriormente firmados com os seus empregados, perma-
necendo em vigor todas as cldusulas e condigdes dos
mesmos desde que ndo colidam com as do presente
dissidio" (f1l. 159).

Sustenta a Recorrente que a primeira parte da norma
dispde sobre matéria cuja discussdo é prépria para agdo de cumprimento

e ndo de dissidio coletivo.

No que tange a 22 parte, que impds a manutencgdo de
todas as clausulas e condicdes constantes de acordos coletivos ante-
riores, alega que esta sistemdtica ndo encontra guarida nesta Corte.
Postula a exlusdo das clausulas.

A norma hd que ser expungida do decisum, pois nos
termos do Enunciado ne¢ 277, do TST "as condigdes de trabalho alcanga-
das por forga de sentenga normativa vigoram no prazo assinado, néo

integrando, de forma definitiva, os contratos.

Dou provimento ao recurso, para excluir a cldusula.

K: \ACORDAO\A9137370.SAM
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdo de Dissidios Coletivos,

4 unanimidade, ;negar provimento ao recurso quanto as preliminares de
extingcdo do processo sem julgamento do mérito, de ilegitimidade da
greve e de desconto dos dias parados. REAJUSTE SALARIAL/PRODUTIVIDA-
DE:A unanimidade, dar provimento parcial ao recurso para determinar
que, no calculo do in&ice de reajuste, seja aplicada a legislacao
salarial vigente na época, reduzindo-se o percentual concedido a titu-
lo de produtividade a 4% (quatro por cento). PISOS SALARIAIS: Negar
provimento ao recurso, unanimemente. VALE-REFEICAO: A unanimidadé, dar
provimento parcial ao recurso para excluir da redagdo da cldausula o
<‘i. trechdﬁéué determina a correg¢do pela TR. PLANO DE CARGOS E SALARIOS: A
unanimidade, dar provimento ao recurso para excluir a cldusula da
presente sentenga normativa. ESTABILIDADE: A unanimidade, dar provi-
mento parcial ao recurso para adaptar a redagdo da cldausula aos termos
do Precedente Normativo do TST de n¢? 82, que dispde:"Defere-se a
garantia de salarios e consectdrios ao empregado despedido sem justa
causa desde a data do Jjulgamento do dissidio coletivo até 90 (noven-
ta) dias apds a publicagdo do acdérdao, limitado o periodo total a 120
(cento e vinte) dias."DOS ACORDOS ANTERIORES: A unanimidade, dar
provimento ao recurso para excluir a cldusula da presente sentenca

normativa. |

Brasilia, 15 de dezembro de 1993.

J
v

MARCELO PIMENTEL

Presidente em Exercicio

WAGNER PIMENTA

Relator

Ciente:

S——cheer - J > . ¥
/7 JOSE ALVES PEREIRA FILHO

Subprocurador-Geral do Trabalho
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YHRUNA o BADRETRAVER 4B YR cESsuaL

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
SERVICO DE CADASTRAMENTO PROCESSUAL
CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO

Certifico que em 28 de margco de 1.994,
(segunda-feira), expirou 0 prazo legal sem a
interposicao de qualquer recurso por parte dos
interessados, tendo, portanto, Transitado em

Julgado.
® ScP. 04 de abril de 1.994

TERMO DE REMESSA

Aos f dias do més de abril do ano de
1.994, faco a remessa dos presentes autos ao
Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da é 2
Regiao.

: ! : . Q%M/M /7/-' :

O%

Recebido hesia datg
REMESSA S
TST-11116001 >
Nesta data fago remessa destes autes S})O'\V\‘
a e A
V.o :
A dO
R
N/X
Recife , I
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EONCLUSAO
Nesta i 1203 08 pressales ayles

L . )

conclusos

56{3) Ealo (2} Sr(a) Urfa) Juiz%2) Presidente,

! 2“‘

Arquive-se.
Recife,) 4/1994

GILVAN SA |BARRBTIO

Juiz Presidentp do TAT

6@ Regido

JUNTADA
Nesta data, {a73 iuntada da peticao
protocotada soh o n” 250]0% , 408 autos
do Processo 11° TRTDe MAAL .

Recife, /% de

Diretor da

;.__ds: 200:L.,

cretaria Judicibe
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EXM. SR* DR® JUIZA PRES™ENTE DO EGREGIO TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA SEXTA REGIAO - PE.

PROCESSO N.° TRT-DC-49/91

EMPRESA DE FOMENTO DA INFORMATICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO - FISEPE, por seus advogados ao final assinados, vem
requerer a V. Ex* o desarquivamento dos autos do Dissidio Coletivo em
epigrafe, ajuizado pelo SINDICATO DOS TRABALHADORES E
ORGAOS PUBLICOS E PRIVADOS DE PROCESSAMENTO DE
DADOS, SERVICOS DE INFORMATICA. SIMILARES E
PROFISSIONAIS DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DE
PERNAMBUCO, com base nos seguintes fundamentos.

O sindicato suscitante do dissidio coletivo DC-49/91 ajuizou agdo de
cumprimento contra a suscitada, tombada sob o n.° AC-03/92, em curso na
14" Vara do Trabalho do Recife, que se encontra no procedimento
liqtudatorio.

Ocorre que, embora os calculos da agdo de cumprimento devam observar a
decisdo proferida no C. TST, que deu provimento parcial ao recurso da
suscitada, para estabelecer indices de reajustes salariais diferentes daqueles
criados na sentenga normativa proferida por esse E. TRT, a referida decisdo
do C. TST ndo foi trazida aos autos da agdo de cumprimento, apenas foi
Juntada a copia da publicagiio de sua conclusdo no Diario da Justica.

Desse modo, com a finalidade de juntar a decisio proferida pelo C. TST no
DC 49/91 aos autos da a¢do de cumprimento n.° 03/92 - 14° Vara, serve a
presente peticdo para requerer a V. Ex* o desarquivamento do dissidio
coletivo em epigrafe, a fim de que a requerente possa ter acesso tanto a
senteng¢a normativa proferida por esse E. TRT, quanto a decisio final do C.
TST no dissidio coletivo ao julgar ¢ “ecurso da suscitada.



Requerendo ainda a juntada da presente aos autos,

Pede deferimento.

Recife-PE, 12 de junho de 2002.

(b

SOUZA DOS SANTOS
OAB-PE 13.717

MARCELO COIMBRA ESTEVES LUCIANA CYRENO P. DE MELO
OAB-PE 16.842 OAB-PE 19.988

ALESSANDRA PATRICIA DE G. PEREIRA
OAB-PE 19.751

Advogados

FI49P
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*

¢ CONSULTA PROCESSUAL 12 INSTANCIA

Atengdo: Os andamentos do processo estdo em ordem cronoldgica decrescente.

Dados do Processo: (RE.14.003.00003 /92 - atualizado em 10/6/2002 as 23:05)

Jurisdicdo: RE Vara: 14 Niamero: 00003 Ano: 92
Tipo: 003 - Acdes Diversas

Parte 1: ]SIND TRAB EMP ORGAOS PUB/PRIV PROC/DADOS

Advogados: { PE008692D

Parte 2: EMP DE FOMENTO DA INFORMATICA DE PE

‘ Advogados: {PEQ03113D :

Andamentos: [Veja aqui as abreviaturas]

L Data jl Hora ]L Descrigédo

[ 19/04/02 ][ 13:34:46 |[DESPACHO EXARADO - PARA NOTIFICAR VIA POSTAL
| 19/04/02 |[ 07:51:38 |[CONCLUSOS AO JUIZ

PETICAO RECEBIDA de SIND TRAB EMP ORGAOS PUB/PRIV
PROC/DADOS; prosseg exec -realiz pericia

PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 001092/02 (Patrono da Parte 1)
(Dev. p/P

CARGA AO ADVOGADO GISELE LUCY MENEZES VASCONCELOS;
OAB: 017242-D/PE

I | |

18/04/02 1133203

18/04/02 11:31:30

06/03/02 10:13:44

| 04/03/02 || 08:19:50 |[NOTIFICACAO EXPEDIDA - NOT-000506/02 Lista-00337/02 ]
| 04/03/02 |[ 08:19:48 |[NOTIFICACAO EXPEDIDA - NOT-000504/02 Lista-00337/02 (
" [ 26/02/02 |[ 13:55:36 ][NOTIFIQUE-SE (PARTE 1) - OUTROS:NOT-000506/02 ]

| 26/02/02 || 13:50:41 |[NOTIFIQUE-SE PERITO - OUTROS:NOT-000504/02 |

PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 003098/01 (Patrono da Parte 1)
(Dev. p/P

CARGA AO ADVOGADO GISELE LUCY MENEZES VASCONCELOS;
OAB: 017242-D/PE

| 20/10/01 |[ 11:20:13 |[AGUARDANDO PRAZO - EDITAL: EDN-000610/01 l
| 20/10/01 |[ 11:20:12 |[EDITAL PUBLICADO - EDITAL: EDN-000610/01 Pagina: 89 |

27/11/01 11:56:38

24/10/01 11:52:05

| 15/10/01 |[ 14:11:56 |[EDITAL EXPEDIDO - Edital: EDN-000610/01 Lista-01761/01 |
ok NOTIFIQUE-SE POR EDITAL - CIENCIA DE DESPACHO :EDN-
15/10/01 || 11:06:16 |00 oo o7
L DESPACHO EXARADO - PARA EXPEDIR EDITAL DE NOTIFICACAO
11/10/01 || 10:03:25 (|l 2 bF =

| 27/09/01 ][ 13:02:41 |[coNCLUSOS AO JUIZ |

PETICAO RECEBIDA de SIND TRAB EMP “RGAOQS PUB/PRIV
PROC/DADOS; requer suspender prazo

PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 002505/01 (Patrono da Parte 2)
(Dev. p/P

CARGA AO ADVOGADO MARCELO COIMBRA ESTEVES DE OLIVEIRA;
OAB: 016842-D/PE

| 06/08/01 ][ 13:59:58 |[DESPACHO EXARADO - PARA NOTIFICAR VIA POSTAL
I 1T L] 1

21/09/01 12:20:41

12/09/01 08:26:46

10/09/01 09:18:34
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[ 31/0//01 || 12:31:26 ||[CONCLUSOS AQ JULZ | ’2\/\(

30/07/01 12:34:28 EETICAO RECEBIDA de EMP DE FOMENTO DA INFORMATICA DE PE; /
junta documentos
26/07/01 10:36:33 PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 002158/01 (Patrono da Parte 2)
(Dev. p/P
i CARGA A0 ADVOGADO MARCELO COIMBRA ESTEVES DE OLIVEIRA;
25/07/01 10:27:47 OAB: 016842-D/PE

| 21/07/01 |[ 10:49:38 |[AGUARDANDO PRAZO - EDITAL: EDN-000392/01 |
| 21/07/01 ][ 10:49:37 |[EDITAL PUBLICADO - EDITAL: EDN-000392/01 Pagina: 45 ]
| 19/07/01 ][ 11:57:13 |[EDITAL EXPEDIDO - Edital: EDN-000392/01 Lista-01211/01 I

NOTIFIQUE-SE POR EDITAL - CIENCIA DE DESPACHO :EDN-
000392/01

[ 05/07/01 ][ 13:43:29 ][DESPACHO EXARADO - PARA NOTIFICAR O RECDO |
| 03/07/01 ][ 12:30:38 |[concLUSOS AO JUIZ |
| 29/06/01 || 12:12:25 |[PETICAO RECEBIDA de MARIA ELIZABETH; diligencia ]
| 29/06/01 ][ 12:11:18 |[PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 00.575/01 (Dev. p/Prot.Geral) |
| 05/06/01 |[ 11:03:04 |[CARGA AO SR. PERITO MARIA ELIZABETH QUEIROZ; |
CONCLUSOS AO JUIZ - INFORME O MOTIVO: PERIRA SOLICITA LIB.

19/07/01 10:36:42

04/06/01 10:19:25

DA CAUCAO

| 18/05/01 |[ 09:52:55 |[NOTIFICACAO EXPEDIDA - NOT-001767/01 Lista-00834/01 ]

[ 17/05/01 ][ 07:21:05 |[NOTIFIQUE-SE PERITO - CIENCIA DE DESPACHO:NOT-001767/01 |

‘ | 17/05/01 ][ 07:13:49 ][CONCLUSOS AO JUIZ |

PETICAO RECEBIDA de EMP DE FOMENTO DA INFORMATICA DE PE;
req not de perito

PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 001385/01 (Patrono da Parte 2)
(Dev. p/P

CARGA AO ADVOGADO ANA CRISTINA FERREIRA LIMA CALDAS;
OAB: 013733-D/PE

| 09/05/01 || 11:09:46 |[AGUARDANDO PRAZO - EDITAL: EDN-000214/01 |
| 09/05/01 ][ 11:09:45 |][EDITAL PUBLICADO - EDITAL: EDN-000214/01 Pagina: 54 ]
| 07/05/01 ][ 10:58:03 |[EDITAL EXPEDIDO - Edital: EDN-000214/01 Lista-00704/01 |

NOTIFIQUE-SE POR EDITAL - CIENCIA DE DESPACHO :EDN-
000214/01

| 18/04/01 ][ 11:41:08 ][CONCLUSOS AO JUIZ ]

PETICAO RECEBIDA de EMP DE FOMENTO DA INFORMATICA DE PE;
req jun comp pagto hon per

| 10/04/01 |[ 10:33:49 |[AGUARDANDO PRAZO - EDITAL: EDN-000185/01 |
[ 10/04/01 ][ 10:33:49 |[EDITAL PUBLICADO - EDITAL: EDN-000185/01 Pagina: 67 |
[ 06/04/01 |[ 12:19:56 |[EDITAL EXPEDIDO - Edital: EDN-000185/01 Lista-00600/01 |

14/05/01 12:24:13

14/05/01 12:22:47

10/05/01 08:46:33

25/04/01 1552833

16/04/01 17:59:32

‘ 06/04/01 || 11:00:20 gggllgxs%le-se POR EDITAL - CIENCIA DE DESPACHO :EDN-
| 28/03/01 |[ 11:37:58 |[NOTIFICACAO EXPEDIDA - NOT-001043/01 Lista-00534/01 ]
[ 07/03/01 ][ 11:58:53 |[NOTIFIQUE-SE PERITO - CIENCIA DE DESPACHO:NOT-001043/01 |
| 05/03/01 ][ 10:58:36 |[coNCLUSOS A0 JUIZ |

[ 02/03/01 ][ 08:39:16 |[PETICAO RECEBIDA de MARIA E C DOS SANTOS; req dil de prazo |
| 02/03/01 ][ 08:37:47 |[PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 000382/01 (Dev. p/Prot.Geral) |
| 16/02/01 |[ 10:51:26 |[CARGA AO SR. PERITO MARIA ELIZABETH QUEIROZ; |
| 13/02/01 ][ 08:36:56 |[concLusos A0 JUIZ |

PETICAO RECEBIDA de EMP DE FOMENTN DA INFORMATICA DE PE;
apres quesitos

| 02/02/01 |[ 07:58:56 |[AGUARDANDO PRAZO - EDITAL: EDN-000036/01 |
[ 02/02/01 |[ 07:58:55 |[EDITAL PUBLICADO - EDITAL: EDN-000036/01 Pagina: 82 |
| 31/01/01 |[ 15:15:49 |[NOTIFICACAO EXPEDIDA - NOT-000286/01 Lista-00174/01 |
| 31/01/01 ][ 11:46:10 |[EDITAL EXPEDIDO - Edital: EDN-000036/01 Lista-00172/01 |

NOTIFIQUE-SE POR EDITAL - CIENCIA DE DESPACHO :EDN-
000036/01

| 31/01/01 ][ 10:10:17 |[NOTIFIQUE-SE PERITO - NOMEACAO DE PERITO:NOT-000286/01 |
| 11/01/01 [ 15:09:24 |[concLusos Ao JulZ
| 11/01/01 |[ 10:51:26 |[cONCLUSOS AO JUIZ

09/02/01 17:24:53

31/01/01 10:13:49
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| 13/09/00 || 11:39:42 ||cONCLUSOS AO JUIZ

- [ 19/07/00 ][ 12:04:32 |[cONCLUSOS AO JUIZ ]
| 10/07/00 [ 13:16:15 |[CONCLUSOS AO JUIZ ]
07/07/00 16:30:14 PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 001795/00 (Patrono da Parte 2)
(Dev. p/P
07/07/00 || 16:29:31 ?ETICAO RECEBIDA de EMP DE FOMENTO DA INFORMATICA DE PE;
al s/desp
03/07/00 || 08:50:07 S?FF}EGA AO ADVOGADO MARCIA DA SILVA SANTOS_; OAB: 016491-

| 30/06/00 || 09:47:05 |[AGUARDANDO PRAZO - EDITAL: EDN-000226/00 |
|_30/06/00 || 09:47:04 |[EDITAL PUBLICADO - EDITAL: EDN-00C_26/00 Pagina: 21 |
| 28/06/00 |[ 12:15:18 |[EDITAL EXPEDIDO - Edital: EDN-000226/00 Lista-00626/00 |
NOTIFIQUE-SE POR EDITAL - CIENCIA DE DESPACHO :EDN-

30/05/00 12:04:43

000226/00
| 26/05/00 |[ 08:25:53 |[conCLUSOS AO JUIZ |
| 25/05/00 ][ 10:10:44 |[VOLUME AUTUADO - Volume 004 autuado. ]

PETICAO RECEBIDA de EMP DE FOMENTO DA INFORMATICA DE PE;
junta documentos

13:27:55 |[CONCLUSOS A0 JUIZ |

PETICAO RECEBIDA de EMP DE FOMENTO DA INFORMATICA DE PE;
devol.de prazo

‘ | 29/04/00 ][ 10:06:58 |[AGUARDANDO PRAZO - EDITAL: EDN-000177/00

| 29/04/00 || 10:06:57 |[EDITAL PUBLICADO - EDITAL: EDN-000177/00 Pagina: 81
| 27/04/00 ][ 15:51:18 ][EDITAL EXPEDIDO - Edital: EDN-000177/00 Lista-00481/00
| 10/04/00 |[ 14:52:30 |[NOTIFIQUE-SE POR EDITAL - Edital:EDN-000177/00

| 07/04/00 ][ 15:01:22 |[concLUSOS AO JUIZ

PETICAO RECEBIDA de SIND TRAB EMP DRGAOS PUB/PRIV
PROC/DADOS; requer fichas financeiras

PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 000966/00 (Patrono da Parte 1)
(Dev. p/P

CARGA A0 ADVOGADO FREDERICO BENEVIDES ROSENDO; OAB:
012052-D/PE

| 09/03/00 ][ 08:28:49 |[concLusOS A0 JUIZ

| 27/04/99 ][ 11:58:38 |[coNCLUSOS AO JUIZ

| 16/04/99 || 17:24:09 |[AGUARDANDO JULGAMENTO A.L - Lista-00431/98
| 16/04/99 ][ 17:24:09 |[PROCESSO DEVOLVIDO - Lista-00431/98

| 21/05/98 ][ 18:05:57 |[REMETIDO AO TRT (RO) ;

| 29/04/98 ][ 16:02:16 |[REMETA-SE AO TRT

22/05/00 16:11;29

[ 09/05/00 ]

08/05/00 12:42:13

06/04/00 14:34:39

06/04/00 14:31:52

24/03/00 10:45:42

_J___._J_J__l

PETICAO RECEBIDA de SIND TRAB EMP ORGAOQS PUB/PRIV
PROC/DADOS; contra razoes a r.o.

PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 001288/98 (Patrono da Parte 1)
(Dev. p/P

CARGA AO ADVOGADO HOMERO SPINELLI PACHECO; OAB: 010783-
D/PE

07/04/98 || 15:44:28 |[AGUARDANDO PRAZO - EDITAL: EDN-000210/98

07/04/98 || 15:44:27 |[EDITAL PUBLICADO - EDITAL: EDN-000210/98

03/04/98 |[ 12:29:32 |[EDITAL EXPEDIDO - Edital: EDN-000210/98 Lista-00295/98
02/04/98 || 14:56:27 |[NOTIFIQUE-SE POR EDITAL - Edital:EDN-000210/98
01/04/98 || 10:44:20 ][cONCLUSOS A0 JUIZ

RECURSO ORDINARIO de EMP DE FOMENTO DA INFORMATICA DE
PE; interpoe recurso ordinario

PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 000955/98 (Patrono da Parte 2)
(Dev. p/P

CARGA AO ADVOGADO WALESKA BARBOSA PEIXOTO DE ALENCAR;
OAB: 015848-D/PE

20/04/98 17:24:08

20/04/98 17:22:24

14/04/98 17:09:39

| I |- -

27/03/98 15:33:42

27/03/98 15:33:00

20/03/98 14:52:09

| 17/03/98 ][ 15:33:48 |[EDITAL EXPEDIDO - Edital: EDN-000193/98 Lista-00223/98 ]
| 16/03/98 ][ 15:51:41 |[NOTIFIQUE-SE POR EDITAL - Edital:EDN-000193/98 I
| 16/03/98 |[ 12:48:43 |[PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 000853/98 B
| Bl I |
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| SS[UOFTDl ||  BADUWEL [N AU SR JOLLURL SN AR DA VRSN SLVED) |
. | 12/03/98 ][ 10:07:23 |[concLUSOS AO JUIZ ]
ta7057e8 || 1821330 EE;B:;;rZESnLQR:r:gzﬁSdZZ :rP:EaEE FOMENTO DA INFORMATICA DE
| 04/03/98 |[ 08:40:52 |[AGUARDANDO PRAZO - EDITAL: EDN-000138/98 ]
| 04/03/98 |[ 08:40:51 |[EDITAL PUBLICADO - EDITAL: EDN-000 38/98 ]
. | 02/03/98 ][ 13:00:07 ][EDITAL EXPEDIDO - Edital: EDN-000138/98 Lista-00160/98 |
| 02/03/98 ][ 12:43:02 |[NOTIFIQUE-SE POR EDITAL - Edital:EDN-000138/98 |
| 26/02/98 || 15:50:01 |[CUSTAS RECOLHER (EMPREGADORES) ]
| 26/02/98 |[ 15:50:01 |[PROCEDENTE |
| 26/02/98 ][ 15:50:00 |[DECISAO ]
| 26/02/98 ][ 14:10:52 |[PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 000350/98 ]
) | 30/01/98 |[ 16:05:01 |[AUDIENCIA ADIADA |
| 30/01/98 ][ 16:05:00 |[DECISAO |
—— Eé\sseﬁsﬁ(ls%)z sKs;(A). JUIZ(A) PATRICIA SOUTO MAIOR
| 10/12/97 ][ 14:38:52 ][AUD.EM CONTINUACAO

| 10/12/97 ][ 14:11:00 ][RAZOES FINAIS

L

sartafe7 || 17:18:07 raelzcsﬁ/\gsggrcei?;zﬁtgedihgrliDE FOMENTO DA INFORMATICA DE PE;
. | _14/10/97 ][ 14:23:01 |[AUDIENCIA ADIADA
| 14/10/97 ][ 14:10:00 |[RAZOES FINAIS
| 12/08/97 ][ 10:33:52 |[AGUARDANDO PRAZO - EDITAL: EDN-000452/97
| 12/08/97 |[ 10:33:52 |[EDITAL PUBLICADO - EDITAL: EDN-000452/97

| os/08/97 ][ 10:15:17

|[EDITAL EXPEDIDO - Edital: EDN-000452/97 Lista-00548/97

| 14/07/97 ][ 14:50:48

|lconcLusos Ao Juiz

| 14/07/97 ][ 09:44:13

S

|INOTIFIQUE-SE POR EDITAL - Edital:EDN-000452/97

| 20/06/97 ][ 16:16:06

|[PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 001309/97 (Patrono da Parte 1)]

i CARGA AO ADVOGADO JOAO BATISTA PINHEIRO DE FREITAS; OAB:
12/06/97 15:41:54 008692-D/PE ;
| 05/06/97 ][ 16:57:52 |[EDITAL EXPEDIDO - Edital: EDN-000333/97 Lista-00414/97 (
| 05/06/97 ][ 13:43:16 |[NOTIFIQUE-SE POR EDITAL - Edital:EDN-000333/97
27/05/97 || 15:36:14 ||[PETICAO RECEBIDA de MIRABEAU VARELA D MELO JUNIOR;
apres.escl.da impug.do laudo
| 27/05/97 ][ 15:35:27 |[PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 001039/97 |
o CARGA AO SR. PERITO MIRABEAU VARELA DE MELO JUNIOR; CPF:
15/05/97 || 15:08:20 |l e c e
| 09/05/97 ][ 17:32:47 |[NOTIFICACAO EXPEDIDA - NOT-00176/79 Lista-00316/97 ]
N‘ | 08/05/97 |[ 13:35:05 |[NOTIFIQUE-SE PERITO - CIENCIA DE DESPACHO:NOT-001767/97 |
28/04/97 || 12:58:55 ||PETICAO RECEBIDA de EMP DE FOMENTO DA INFORMATICA DE PE;
falar sobre laudo pericial
| 28/04/97 ][ 12:58:05 |[PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 000828/97 (Patrono da Parte 2)]
o CARGA AO ADVOGADO WALESKA BARBOSA PEIXOTO DE ALENCAR;
22/04/97 || 14:07:33 || 500 0 s a8 0/PE
22/04/97 || 13:14:33 ||PETICAO RECEBIDA de EMP DE FOMENTO DA INFORMATICA DE PE;
req.devolugao de prazo
-y PETICAO RECEBIDA de SIND TRAB EMP ORGAOS PUB/PRIV
1704157 26reHi1s PROC/DADOS; falar sobre esclarecimento

[ 14/04/97 |[ 15:23:44

|[EDITAL EXPEDIDO - Edital: EDN-000199/97 Lista-00258/97

[ 11/04/97 ][ 15:21:50

”NOTIFIQUE-SE POR EDITAL - Edital:EDN-000199/97

| 02/04/97 |[ 17:48:07

| 02/04/97 |[ 17:43:34

|[PETICAO RECEBIDA de MIRABEAU DE MELO JR.; laudo pericial [
|[PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 000445/97 |

10/03/97 || 13:05:13 S’f?ff?gé&iﬁ' PERITO MIRABEAU VARELA DE MELO JUNIOR; CPF:
| 05/03/97 ][ 15:38:56 |[NOTIFIQUE-SE PERITO - FALAR SOBRE...:NOT-000804/97 |
24/02/97 || 14:46:47 ||PETICAO RECEBIDA de EMP DE FOMENTO DA INFORMATICA DE PE;

falar sobre laudo pericial
| 24/02/97 ][ 14:46:19 |[PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 000293/97 (Patrono da Parte 2)|
l 1l |[cCARGA AO ADVOGADO WALESKA BARBOSA PEIXOTO DE ALENCAR; |
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=77 JL 77T ||OAB: 015848-PE ,
Y PETICAO RECEBIDA de SIND TRAB EMP ORGAOS PUB/PRIV
13/02/97 ksl PROC/DADOS; req.det.perito elab.quesitos
| 13/02/97 ][ 16:52:00 ][PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 000217/97 (Patrono da Parte 1)|
03/02/97 || 12:39:34 ||CARGA AO ADVOGADO JOAO BATISTA PINHEIRO DE FREITAS; OAB:
008692-PE
| 30/01/97 ][ 13:45:01 |[FORA DE PAUTA
| 30/01/97 ][ 13:45:00 |[RAZOES FINAIS |
y PETICAO RECEBIDA de DR.MIRABEAU VARELA DE MELO JR.
30/01/97 12:27:03 (PERITO); laudo pericial
| 30/01/97 ][ 12:26:01 |[PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 001938/96 |
i CARGA AO SR. PERITO MIRABEAU VARELA DE MELO JUNIOR; CPF:
08/11/96 || 13:41:50 ||/t Ccan
e NOTIFICACAO EXPEDIDA - PERITO : NOT-006059/96 Lista-
06/11/96 || 13:54:27 |ly000 o
el NOTIFICACAO EXPEDIDA - PARTE2 : NOT-006058/96 Lista-
06/11/96 || 13:54:26 ||oo o o
- NOTIFICACAO EXPEDIDA - PARTEL : NOT-006057/96 Lista-
06/11/96 || 13:54:24 ||7700 o
| 29/10/96 |[ 12:37:35 |[NOTIFIQUE-SE PERITO - CIENCIA DE DESPACHO:NOT-006059/96
) NOTIFIQUE-SE (PARTE 2) - COMPARECER ' A AUDIENCIA:NOT-
. 29/10/96 || 12:35:31 ||yoencasae
ac. NOTIFIQUE-SE (PARTE 1) - COMPARECER ' A AUDIENCIA:NOT-
29/10/96 || 12:35:04 ||)0c0 o
| 15/07/96 ][ 13:25:09 |[AUD.EM CONTINUACAO |
| 15/07/96 ][ 13:00:00 |[AUDIENCIA INICIAL ]
| 10/07/96 ][ 14:05:17 |[VOLUME AUTUADO - Volume 003 autuado. |
| 08/07/96 |[ 18:28:48 |[CONCLUSOS AO JUIZ - Prazo: dias ]
08/07/96 || 17:03:16 ||PETICAO RECEBIDA de MIRABEAU VARELA DE MELO JR.; req. prazo
p/ el. de laudo
| 08/07/96 || 17:01:24 |[PROCESSO DEVOLVIDO - Carga No. 000729/96 |
. CARGA AO SR. PERITO MIRABEAU VARELA DE MELO JUNIOR; CPF:
05/07/96 || 17:30:24 |00 e S
[ 01/07/96 |[ 11:59:38 |[CONCLUSOS AO JUIZ - Prazo: dias |
. PETICAO RECEBIDA de HUMBERTO ALVARO DOS SANTOS
#8/05/906 19: L7158 PERERIRA; requer destituicao c/perito
o NOTIFICACAO EXPEDIDA - OUTROS : NGT-002754/96 Lista-
18/06/96 || 10:37:39 ||00)1 0 o
. NOTIFIQUE-SE (OUTROS) - CIENCIA DE DESPACHO : NOT-
05/06/96 || 14:05:30 ||)00 0 %oe
‘ | 20/05/96 ][ 18:07:37 ][CONCLUSOS AO JUIZ - Prazo: dias ]
20/05/96 || 17:39:50 ||PETICAO RECEBIDA de EMP DE FOMENTO DA INFORMATICA DE PE;
juntada de documentos
| 16/05/96 ][ 15:09:48 |[AUD.EM CONTINUACAO |
| 16/05/96 ][ 13:45:00 |[AUDIENCIA INICIAL ]
e NOTIFICACAO EXPEDIDA - PARTE2 : NOT-001421/96 Lista-
10/05/96 || 16:56:32 |00 oc o6
o NOTIFIQUE-SE (PARTE 2) - CIENCIA DE DESPACHO : NOT-
14/03/96 || 09:39:37 |00 0 o

http://bases.trt.. /DetalhesProcesso.asp?Polo=RE&Junta=14& Tipo=003&Numero=00003& Ano=9
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO i
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 6 REGIAO

PROC. n°. TRT-DC 49/91
CERTIDAO/CONCLUSAO

Certifico que a EMPRESA DE FOMENTO DA
INFORMATICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO - FISEPE, via
petitorio de fs. 238/244, requereu o desarquivamento do feito. Pelo

exposto, fago os presentes folios conclusos a superior consideragdo da
Exma. Sra. Juiza Presidente do TRT da 6° Regido.

Recife, 02 de julho de 2002. (terga-feira)
I
Martha Mathildé H de Aguiar Amorim
Diretora dd Secretaria Judicidria

DESPACHO

Como requer.
Recife, 0% de julho de 2002.

= W VORI~ . S (g
ANA MARIA SCHULER GOMES
Juiza Presidente do TRT da 6° Regido
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l DECLARACAD DE DEVOLUCAD DE PROCESSOS

IHD EﬂFFES EHP PROCESSAMENTO DADODS PE

orridol{s) : EMP FOMENTO INFORMATICA EST PE-FISEPE

po- 7 |
o
i

iveram es poder dofa) Dria} ALESSANDRA PATRICIA
nte data guando e foras develvides,

ALEXBNDRE PERETRE |

{
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Justi¢a do Trabalho
TRT 6° Regido

Coordenaciio de Gestio Documental e Memdria

Ficha de identificaciio do acervo

MEMORIAL DA JUSTICA DO TRABALHO

I Cédig6 de Referéncia

3.1.1 BR. PE TRT6. MEMOJUTRA. MJT

Titulo
|

312 PROC.N°TRTD.C. 4Q |94

Datas de produgio dos Documentos

313 Atuacdo-06/06/ 1334

Nivel de descricdo

' 3.1.4 Dissidio Coletivo — item documental

Dimensio da unidadé_de descricdo

315 @Qtﬁ%.’

Nome do produtor

3.2.1 TRT6.

Ambito e conteido/resumo

* | Suscitante(s):

3.3.1 Descrigéé da Colecéo | , e
Quod . dos empraados de
wimee | L Houerormtre de Dados
d® : Wado o P&)\tmm&uca

’

Wnedado % Empawoa dg ;o}m'mde ,
% wpormatica go gfade
o Pn

2 WEO s Tine Pa
Sistema de arranjo 3.34 ordenagéo\ numérica por data e por pagina
Condig¢ao de acesso 3.42 sem restricoes : :

Condicdes de reproducio

A8 datilografado e manuscrito; presenca de cépias

Caracteristicas fisicas

3.4.5 oxidado; deteriorado; amarelado pelo tempo; sujo

Existéncia de copias

8. 5285130

Unidades de descrigao rélacionadas

353-

Notas !
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36.1  Juiz(a) Presidente:
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